de middeleeuwen

HET AARTSBISSCHOPPELIJK MUSEUM IN UTRECHT
VANAF HET BEGIN TOT 1882

Dit boek is gewijd aan de verzameling
middeleeuwse kunst die Gerard van
Heukelum, kapelaan aan de Utrechtse
Catharinakerk (1859-1873), en aarts-
bisschop Andreas Schaepman tussen
1860 en 1882 hebben aangelegd. Hun
kunstschat, die in 1882 onder de naam
Aartsbisschoppelijk  Museum een
eigen rechtspositie kreeg, maakt deel
uit van de basiscollectie van Museum
Catharijneconvent. In 1862 was de ver-
zameling zover gevorderd dat hoofd-
verzamelaar Van Heukelum van een
Muzeum sprak. Vandaar dat nu het
150-jarig bestaan gevierd wordt. De
collectie bevat vele juweeltjes, zoals
de schitterende illustraties in het

boek laten zien. Zonder deze verzame-
ling zou ons beeld van de laatmiddel-
eeuwse religiositeit veel schraler zijn.

Het boek begint met een korte inlei-
ding door Ton van Schaik over de
positie van katholieken en de katho-
lieke kerk aan de vooravond van de
kunstverzameling. Deze uitleg is
broodnodig. Helaas veronderstelt
de auteur dat de lezer weet wat de
Grondwet van 1848 voor katholie-
ken betekend heeft. En vermeldt hij
- zonder toelichting - de antipapisti-
sche woelingen in 1853, als reactie op
het bericht dat Nederland weer inge-
deeld zou worden in bisdommen,
met Utrecht als zetel van de aartsbis-
schop. Een petitie tegen deze ontwik-
keling werd door maar liefst 200.000
mensen ondertekend. Deze - in het
boek niet genoemde - informatie is
van belang, omdat zij laat zien hoe
vijandig het klimaat was waarin de
katholieke kerk zich weer een plaats
in de samenleving moest verove-
ren. Na eeuwenlang in de schaduw
gefunctioneerd te hebben, was de
kerk versnipperd geraakt. Katholie-
ken speelden nauwelijks een rol in
het openbaar bestuur: Utrecht kende
in 1848 maar één katholieke advocaat
en één katholiek gemeenteraads-
lid, terwijl minstens 35 procent van
de bevolking katholiek was. Zoveel
is duidelijk: de Nederlandse katho-
lieken moesten weer een nieuwe
collectieve identiteit opbouwen en
richtten daarvoor hun blik ‘naar de
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G.W. van Heukelum in 1908 of 1909.
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middeleeuwen’.  Voortrekkers
deze beweging waren katholieken als
J.G. le Sage ten Broek, W.F. Nuyens en
Joseph Alberdingk Thijm.

van

De hoofdmoot van dit boek is geschre-
ven door Elmer Peters. Als kunsthisto-
ricus was hij zes jaar op de bibliotheek
van Museum Catharijneconvent werk-
zaam. Daar is hij in het archief van het
Aartsbisschoppelijk  Museum gedo-
ken. In dit archief worden - vermoed
ik, het wordt nergens toegelicht - de
administratie, correspondentie en
publicaties van Gerard van Heukelum
bewaard. Zijn handel en wandel staan
in dit boek centraal.

In het eerste hoofdstuk behan-
delt Peters het (internationale) kli-
maat, waarin de neogotiek vorm
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krijgt. Het Nederrijngebied vormde
een belangrijke inspiratiebron. Hier
leefde het vraagstuk van de katho-
lieke identiteit al iets langer. De Dom
van Keulen werd niet toevallig tus-
sen 1842-1880 voltooid. Kennis van
de middeleeuwse bouwkunst moest
in de praktijk verworven worden.
Juist door de bouwactiviteiten aan de
Keulse Dom groeide het Nederrijnge-
bied uit tot een kenniscentrum. Ten-
toonstellingen en katholiekendagen
voedden de belangstelling voor het
middeleeuwse erfgoed.

In 1858 woonde Gerard van Heukelum,
toen nog een seminarist, zo’n katho-
liekendag bij in Keulen. Zijn belang-
stelling voor de middeleeuwse (bouw)
kunst was al eerder gewekt. In 1857
had hij kerken en musea in Antwer-
pen, Brussel en Parijs bezocht. Vooral

Elmer Peters, Naar de middeleeu-

wen. Het Aartsbisschoppelijk Museum
in Utrecht vanaf het begin tot 1882.
Utrecht: Uitgeverij Matrijs, 2012. ISBN
978 90 5345 453 4. 160 paginass, € 29,95.

Llewellyn Bogaers

Cultuurhistorica, schreef een dissertatie over
de laatmiddeleeuwse religiositeit: Aards,
betrokken en zelfbewust, zie www.levendverle-

denutrecht.nl.

de combinatie van ambachtelijk-
heid en religieuze symboliek maakte
indruk. Deze mystiek wilde hij uit-
dragen, zij moest het verbindende
element worden in de nieuw te vor-
men katholieke identiteit. Voor zijn
grootse visie, die het katholieke leven
in Nederland diepgaand beinvloed
heeft, kreeg hij de steun van Andreas
Schaepman die als president van het
seminarie te Rijsenburg hoge ver-
wachtingen had van de priesterstu-
dent. Van Heukelum zou uitgroeien
tot bisschoppelijk bouwcommissa-
ris (1868). Veel aandacht gaat in het
tweede hoofdstuk dan ook uit naar
zijn bouwactiviteiten.

Om zijn doelstellingen bekend te
maken bij de geestelijken van zijn
bisdom richtte Van Heukelum in 1869
het St. Bernulphusgilde op, waar-
van na verloop van tijd ook kunste-
naars en architecten lid werden. Deze
samenballing van krachten gaf een
krachtige impuls aan de werkzaam-
heden van het Utrechts kwartet:
architect Alfred Tepe, beeldkunste-
naar Wilhelm Mengelberg, glazenier
Heinrich Geuer en edelsmid Gerard
Brom. De introductie van de nieuwe
kerkelijke kunst stuitte in den lande
ook op weerstand: Alberdingk Thijm
vond Van Heukelum ‘een ondermaats
presterende nieuweling’ (p.72).

In het derde hoofdstuk staat de
kunstverzameling centraal. Schaep-
man en Van Heukelum bekostigden
die grotendeels uit eigen midde-
len. De middeleeuwse kerkschat
bestaat uit kelken, vaatwerk, schil-
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Het Aartsbisschoppelijk Museum aan de Nieuwegracht F 406 (in
1890 gewijzigd in nr.20) ca. 1877
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derijen, beelden, textilia, handschrif-
ten en nog veel meer. De verzameling
diende als inspiratiebron voor de
nieuwbouw en (her)inrichting van
kerken. Tijdens vormingsreizen ope-
reerden de verzamelaars als ijzersterk
duo. De kapelaan inspecteerde de
sacristieén en pastoriezolders. Vaak
keerden zij met een rijtuig vol vond-
sten huiswaarts. De kostbaarste stuk-
ken worden uitvoerig beschreven.
Het vierde hoofdstuk beschrijft de
inrichting van huize Loenersloot aan
de Nieuwegracht tot Aartsbischop-
pelijk Museum. Van Heukelum werd
aangesteld als conservator en de ope-
ning in 1872 hoorde tot zijn finest
hours: hij leidde de protestantse elite
rond en bemerkte waardering. Hij zag
het museum als een instrument om
protestanten nader tot katholieken te
brengen (p.118).

Het boek eindigt met een korte
beschouwing van Sible de Blauw,
voorzitter van de Stichting Aartsbis-
schoppelijk Museum, over de bete-
kenis van deze collectie in de 21e
eeuw. Net als Van Heukelum ziet hij
Museum Catharijneconvent als een
kenniscentrum van christelijke kunst
in Nederland.

Zo samengevat lijkt dit een coherent
boek, maar dat is het niet. Met dit
dilemma heb ik geworsteld: het boek
is als publieksboek uitgegeven, maar
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blijkt een kunsthistorische mono-
grafie, voor ingewijden geschre-
ven. Voor een uitvoerige bespreking
in een publiekstijdschrift als Oud-
Utrecht beoordeel ik het boek vooral
op leesbaarheid en toegankelijkheid
en hier schort het aan. Om te begin-
nen ontbreekt een inleiding, waar-
door onduidelijk blijft wat er met dit
boek beoogd werd, voor welk publiek
het geschreven is, en waarom het in
1882 eindigt. Er is geen hecht door-
gecomponeerd concept.  Curieus
genoeg biedt de samenvatting aan
het einde van het boek het meeste
inzicht. Hier wordt een rode draad
aangebracht en worden belangrijke
data genoemd, die in het boek zelf
niet te vinden zijn. Deze discrepantie
moet toch waargenomen zijn door de
onbekende auteur van dit stuk?

De auteurs nemen de niet-ingevoerde,
maar wel geinteresseerde lezer niet
mee: het betoog is onsystematisch
en wisselt regelmatig van perspectief.
Hierdoor ontstaan losse eindjes en
raakt deze lezer het spoor bijster. Rele-
vante informatie ontbreekt, details
worden overbelicht en er zijn onbe-
grijpelijke uitweidingen. Om maar een
voorbeeld te geven: waarom begint
het eerste hoofdstuk met een uiteen-
zetting over het debat ‘fabriekspro-
ductie van devotionalia of handwerk’?
De belichting van de neogotiek en
de hoofdpersoon is ambivalent. Al
in de eerste alinea merkt Peters op
dat de sterke fixatie op vroeger eeu-
wen voor nogal wat conventioneel
maatwerk gezorgd heeft ‘dat de hui-
dige beschouwer weinig reden tot
blijdschap geeft’ (p.15). Dit moedigt
de lezer niet aan om van de neogo-
tiek kennis te nemen. Ondanks zijn
tomeloze inzet krijgt Van Heukelum
geen goede pers, steeds weer klinkt
door dat hij zelfvoldaan was, op zijn
best een ijverig verzamelaar (bovenal
p.118-119). Zijn gerenommeerder maar
even eigenzinnige en goed georgani-
seerde concurrenten als Alberdingk
Thijm en Cuypers zagen hem als een
dilettant en reageerden schamper op
zijn succes.

Wat was naar mijn mening de tragiek
van Van Heukelum? Als jong, energiek
kapelaan had hij - in samenwerking
met de aartsbisschop - de bevlogen-
heid en daadkracht om zijn ideaal te
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realiseren, los van de gestaalde kaders.
In zijn kunstcollectie laat Van Heu-
kelum zich als een integer mens ken-
nen, met het hart op de goede plaats.
De vele afbeeldingen geven de lezer
ruimte om zelf te oordelen.

Wat is de kracht van Peters’ mono-
grafie? Dat hier voor specialisten veel
waardevolle nieuwe informatie te vin-
den is over (inter)nationale aspecten
van de kunstverzameling. Wat is de
zwakte? Dat het onvoldoende ingaat
op de brede maatschappelijke context
en nauwelijks de discussie aangaat
met de historiografie. Het is sterk naar
binnen gekeerd. Redactie en uitgever
hebben, vreemd genoeg, niet opge-
merkt dat deze tekst niet geschikt is
voor een publieksboek. Het hoort in
een kunsthistorische reeks thuis. Nu
zijn het vooral de prachtige afbeeldin-
gen die het boek moeten redden. Zal
het voldoende zijn?

Dit boek is een gemiste kans om een
breed publiek kennis te laten maken
met een onderbelicht hoofdstuk in
de Nederlandse geschiedschrijving:
de emancipatie van een achterge-
stelde autochtone bevolkingsgroep
in een vijandig tijdgewricht.

Was het als publieksboek geschre-
ven, vanuit vragen die de geinteres-
seerde leek aan Van Heukelum c.s.
had willen stellen, dan was er een
coherent boek verschenen dat niet
alleen inzicht had gegeven in het
toenmalige politiek-religieuze en
culturele klimaat, maar ook een brug
had geslagen naar nu. De thematiek
raakt immers aan menig hedendaags
thema: de manifestatie van een reli-
gieuze minderheid in de openbare
ruimte; particulier initiatief, cultu-
reel ondernemerschap en marketing;
de (on)mogelijkheden van histori-
sche reconstructie, relevant nu er
gesproken wordt over de herbouw
van het schip van de Utrechtse Dom-
kerk. Zo'n publieksboek hadden de
kerkschat en zijn verzamelaars ver-
diend. Mijmerend over tijd, context
en betekenis van de verzameling
doemt dit weidse perspectief op en
dat is mede te danken aan het pio-
nierswerk van Elmer Peters.

Utrecht % april 2013



