Op 10 februari 1551 drong het rumoer van een vechtpartij door tot bewoners van de Springweg

in Utrecht. Zij vierden samen in de tuin Vastenavond. Een paar buren gingen kijken. Zij zagen

hoe twee buurtgenoten bedreigd werden door vier vreemdelingen. De vreemdelingen waren
onverrichter zake uit een bordeel gezet en richtten nu hun agressie op een vader die met zijn
dochter op weg naar het feest was. De kreet ‘moord, moord’ galmde over straat. De buren hadden
geen verdere aanmoediging nodig. Zij pakten wat ze aan stok, hellebaard of knevelstaf konden
vinden en wisten de vreemdelingen de wijk uit te jagen.

Een verhaal als dit roept tegenwoordig haast jaloerse reacties op.

De eensgezinde vastberadenheid raakt mensen. Nu waag je je le-
ven niet meer voor een ander. Nu draai je 112’ Zo’n reactie geeft
aan wat er veranderd is.Vijf eeuwen geleden waren mensen veel
meer gericht op het collectief dan nu. Zij waren verantwoor-
delijk voor hun eigen wel en wee en konden dit alleen samen
realiseren. In de loop der tijd heeft de overheid veel van die
taken overgenomen. Nu is er zelfs een alarmnummer, waardoor
de politie binnen een half uur ter plaatse kan zijn.

door Llewellyn Bogaers

Hoe het wij-gevoel, het buurtgevoel aan betekenis kon inboeten
is onderwerp van dit artikel. Maar het is de vraag of daarmee ‘de
buurten’ verdwenen zijn, zoals moderne sociologen beweren, en
ons alleen nog maar ‘buren’ resten (zie ook De Waal, 2010). Het
buurtleven staat weer volop in de aandacht. Niet alleen vanwege
de integratieproblematiek, maar ook omdat de Wet maatschap-
pelijke ondersteuning (Wmo) uitgaat van burenhulp.Alle
buurtactiviteiten van nu gebeuren op basis van vrijwilligheid. Er
is geen kader dat inzet kan afdwingen.
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Buurt en buren

Willen we tot een hanteerbaar, dynamisch begrip van het
buurtwezen komen, dan is het belangrijk om uit te gaan van een
flexibel, hybride buurtbegrip: het buurtleven is niet statisch, het
stroomt.Als water past het zich aan de omstandigheden aan.
Stagnatie creéert een nieuwe loop.

Mensen die hun onmiddellijke woonomgeving delen zijn buren,
maar ‘de buurt’ kan nu eens dit cluster mensen omvatten en dan
weer dat. Fenomenologisch is het buurtleven afthankelijk van de
omstandigheden, de noodzaak, de actie en de inzet. Hoe verder
we teruggaan in de tijd, hoe meer noodzaak er was om samen
te werken. Ook al lijkt het begrip buurt tegenwoordig minder
inhoud te hebben, toch heeft menigeen een latent buurtbewust-
zijn, dat tot actief buurtbewustzijn kan ontwaken als het nodig
is. In mijn wijk, Wittevrouwen in Utrecht, waren er de afgelopen
decennia heel wat momenten waarop wijkbewoners de straat
op gingen: voor de inrichting van het Griftpark, verkeersdrem-
pels, speel- en chillmogelijkheden, wijk- en straatfeesten en het
afscheid van de bakker. Dan komt er genoeg publiek op de been
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om gewicht in de schaal te leggen. De burenhulp is hier groot.
Buurtleven creéert niet alleen samenwerking, maar is ook

een bron van conflict en verzoening. Dit hele spectrum zorgt
ervoor dat de buurt vitaal blijft. De spelregels worden telkens
weer aangepast, precies in de mate die in deze situatie nodig en
mogelijk is. Dit proces heeft oude wortels. Een paar daarvan wil
ik hier blootleggen. Ik beperk me tot de stad Utrecht, omdat het
buurtleven daar een van mijn specialisaties is.

Nederzettingen

Al een kleine tweeduizend jaar geleden waren er nederzettingen
op de plek waar later de stad Utrecht zou ontstaan. Of die er

al waren voordat de Romeinen er in 47 na Christus hun forten
bouwden, is onbekend. De Romeinen trokken kolonisten aan.
We vinden hun nederzettingen rondom het castellum.Arche-
ologisch onderzoek wijst uit dat de nederzettingen ook na het
vertrek van de Romeinen in 270 in gebruik bleven.Als de stad

in 1122 omwald wordt, zijn er minstens zeven woonkernen te
onderscheiden. Vier ervan hadden al hun eigen parochiekerk.



Hun organisatiestructuur zal vanouds bepaald zijn
door de uitdagingen waarvoor de bewoners zich
gesteld zagen. Hun natuurlijke vijanden waren wa-
teroverlast, brand en oorlog. Daarnaast was er de
zorg voor de openbare ruimte, drink- en bluswater,
hout, omheiningen en eigendomsverhoudingen.
Bovendien moesten onderlinge relaties in goede
banen worden geleid in geval van huwelijk, kinde-
ren, vererving en ruzies. En er was de dagelijkse
zorg voor kraamvrouwen, verweesde kinderen,
zieke en stervende buren.Als de veiligheid op het
spel stond, was de organisatiegraad hoger.

Minisamenleving

Het is veelzeggend dat de bestuurlijke opbouw van
de latere stad Utrecht identiek is aan die van deze
oude kernen. Het toont de kracht van de minisa-
menleving, die zich telkens weer aan veranderende
omstandigheden weet aan te passen en toch in de
kern dezelfde blijft. Deze structuur zien we tot aan
de dag van vandaag op plekken waar het nabuur-
schap leeft. De essentie is: hoe houden we de boel
bij elkaar en hoe zorgen we dat het samenleven
voor zoveel mogelijk mensen de moeite waard is?
Als een buurt veel taken te realiseren heeft, is con-
sensus over de hoofdlijnen van levensbelang.

Aan de zorgtaken van de buurt komt geen einde
als de stad in 1122 stadsrechten krijgt. Geleidelijk
krijgt het stadsbestuur het dagelijks bestuur van de
stad in handen, inclusief de rechtspraak, de leiding

bij oorlog en het toezicht op onroerendgoedtrans-
acties. Maar het stadsbestuur is eenvoudigweg niet toegerust om
ook nog eens brandweer, politie, leger, bankwezen, vuilnisdienst
en armenzorg te organiseren. Dit blijft de verantwoordelijkheid
van de mensen zelf.
Om dit te realiseren, moet er een vorm van buurtorganisatie
geweest zijn.Tot de taken in de openbare ruimte hoort het on-
derhoud van de straat, de werftrappen en werven, de openbare
veiligheid en de brandbescherming. Daarnaast blijft de zorg voor
kraamvrouwen, weeskinderen, zieken en stervenden. De buren
moeten er bovendien op toezien dat de onderlinge samenwer-
king optimaal is. Ruzies mogen niet blijven sudderen, het optre-
den bij vechtpartijen moet eenduidig zijn.

Buurtreglementen

De oudst bewaard gebleven buurtreglementen, uit 1391 en
1440, zijn opgesteld omdat er geen overeenstemming meer
bestond over taken en sancties. Om de harmonie te bewaren
werd niet zozeer met straffen, als wel met verzoening en boete
gewerkt.

_terug naar de basis

Eer was een belangrijk begrip. Wie geld wilde lenen of een
bestuurlijke functie bekleden, moest als eervol bekend staan. De
taken waarvoor de buurt zich gesteld zag, waren talrijk. Maar er
waren niet alleen lasten en plichten. Men greep iedere gelegen-
heid aan om de gemeenschap te vieren: de feestelijke momen-
ten door het jaar heen waren talrijk. Ook die werden door de
buurt georganiseerd. Een buurtmaaltijd kon pas beginnen als
alle boetes betaald waren en alle conflicten afgedronken. Zo
bood het intensieve buurtleven een structuur waardoor mensen
elkaar altijd weer konden ontmoeten. Mensen moesten blinde-
lings kunnen samenwerken, in de burgerwacht, bij de brandbe-
strijding, enzovoort. Ze moesten elkaar kunnen vertrouwen.Aan
de kerken en gasthuizen in de wijk en in processies en feeste-
lijke buurtbijeenkomsten konden buren laten zien hoe trots zij
op hun minisamenleving waren.

Repressie

Na de Reformatie in de zestiende eeuw deed zich een kentering
voor. De aanhang voor het protestantisme was niet zo massaal
als de geschiedenisboekjes ons willen doen geloven. Uit angst
voor politieke pressie van onderaf legden zeventiende-eeuwse
stadsbesturen het buurtleven aan banden. De jaarfeesten werden
als paapse superstitién verboden.Arme buurten mochten niet
langer hun eigen bestuur benoemen.Voor gezamenlijke maaltij-
den moesten alle buurten, rijk en arm, toestemming vragen aan
het stadsbestuur. Die toestemming kregen zij maar eens in de

‘Steeds meer wijken en straten
organiseren elk jaar een feest.’

drie jaar. In rijke buurten werden arme buurtbewoners uitgeslo-
ten van buurschap. Zij konden officieel geen lid meer worden
van de buurschap: ze dronken de buurthoorn niet meer uit, de
rechten en plichten van de buurt waren niet langer op hen van
toepassing. Zij hoorden er gewoon niet meer bij.

Het stadsbestuur belastte bovendien de gift van het sterfhuis aan
de buren: als dank voor hun betrokkenheid bij sterven en begra-
ven deed het sterfhuis een gift in de buurtpot. Hierover moest nu
belasting worden betaald. In 1628 ging het om een belasting van
33,3 procent en in 1649 van 50 procent. Dat had als gevolg dat
buren de buurtgift achterwege lieten en de baar niet meer volg-
den, zo bleek in 1669. De sociale cohesie die zo lang een kenmerk
van Utrecht is geweest, begon op te lossen. Deze ontwikkeling is
alleen te verklaren vanuit het elitiseringsproces: in de zeventiende
eeuw was de bovenlaag zo rijk geworden dat zij het zich veroor-
loven kon om uit het sociale spel van geven en nemen te stappen.
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Mit malckanderen
"...om ons selven te meerren ende mit malckanderen in
meerre rusten ende vrentschap te blieven.’

Dit citaat komt uit het reglement van het buitengerecht
Lauwerecht (1391). Het betekent: voor ons bestwil en om
in meer rust en vriendschap met elkaar te leven. Het il-
lustreert hoe belangrijk goede afspraken destijds voor de
saamhorigheid waren.

Toch hield het Utrechtse buurtwezen nog lang stand. Pas in
1925 werden de wijken formeel opgeheven. Utrecht werd sinds-
dien centraal vanuit het stadhuis bestuurd. In volkswijken als
Wijk C, Sterrenwijk en de Zeven Steegjes bleef het buurtwezen
echter krachtig. Daar was samenwerking vanzelfsprekend.Tot
ver in de twintigste eeuw bleven mensen immers in hoge mate
verantwoordelijk voor hun eigen wel en wee. Elders in de stad
cre€erde het ontbreken van elke vorm van wijk- of buurtorgani-
satie op den duur een sociaal vacuiim. Ook het stadsbestuur zag
het belang van decentralisatie in en ging in 1990 over tot een
nieuwe wijkindeling.

Kentering op wijkniveau

In een proces van eeuwen moest het buurtleven het veld rui-
men. Nu zien we dat het buurtleven zich op een aantal fronten
aan het hernemen is. Jongeren van alle culturen eisen de straat
terug. Straattaal, straatgedrag en straatdans onderstrepen die ont-
wikkeling. Incidenteel zijn er straatgevechten. Zo wordt de bur-
gerlijke samenleving op haar waarde getest. Bij mij in de buurt
zijn twee skatebanen waar Utrechtse jongeren hun stunts doen.
Voor zover ik zie, gebeurt dat in harmonie: er is een duidelijke
structuur die de jongeren zelf bepalen. En waarom niet?

‘Waar er problemen zijn, wordt het belang van maatwerk onder-
kend. In de Utrechtse ‘probleemwijken’ zijn straatcoaches en
buurtbemiddeling vertrouwde begrippen. Zo ontstaan er weer
structuren waarin problemen bespreekbaar zijn. Alweer enkele
decennia zijn er projecten waar mensen hun levensverhaal
kunnen vertellen en waar er ruimte is voor theater, dans en
kookkunst.

Dit is ook voor autochtone Nederlanders van belang. De
interculturele problematiek maakt juist op buurtniveau een
autochtoon fenomeen zichtbaar. Veel Nederlanders kennen hun
eigen geschiedenis en cultuur niet goed en kunnen de betekenis
ervan niet uitdragen. In de confrontatie met de sterke tradities
van nieuwkomers wordt hun anders-zijn zeer voelbaar. Hun
gevoel van onbehagen werkt als prikkel om de eigen geschiede-
nis, tradities en waarden nader te onderzoeken. En dat is ook
voor sociale wetenschappers van belang. Door de geschiedenis
van het buurtleven te bestuderen, krijgen zij begrip voor de
mechanismen die een rol spelen in buurtprocessen.

Hoe dan ook krijgt de multiculturele samenleving elke dag meer
vorm, temeer daar steeds meer nieuwkomers op de sociale
ladder stijgen. Zo wordt zichtbaar dat integratie mogelijk is, wat
politici ook zeggen.

Verhouding overheid-buurt

Daarom is het zo belangrijk dat het initiatief en de verantwoor-
delijkheid zo dicht mogelijk bij de mensen zelf liggen en dat de
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gemeente niet elke vier jaar het roer omgooit door buurt- en
wijkwezen weer op een nieuwe leest te schoeien. Het buurtle-
ven is ontwricht geraakt door regulering van bovenaf. Nu moet
de overheid, plaatselijk en landelijk, de moed hebben om een
faciliterende partner te zijn en zyinig te zijn op initiatieven die
van onderaf gegroeid zijn en hun waarde bewezen hebben.

Een mooi voorbeeld van participerende buurtbetrokkenheid

is in de Utrechtse Rivierenwijk en op Kanaleneiland te vinden.
Daar werkt een actief pastoraat dat geen kant en klare oplossin-
gen aanreikt, maar bewoners ruimte biedt voor nieuwe initia-
tieven en - in geval van conflict - de mogelijkheid om er met
elkaar uit te komen. En dat werkt.

Ook in wijken waar nauwelijks meer buurtleven was, onderken-
nen de bewoners het belang van saamhorigheid. Steeds meer
wijken en straten organiseren elk jaar een feest dat de stad deels
subsidieert. Hiermee proberen bewoners weer een gevoel van
betrokkenheid en slagvaardigheid te creéren. Net als de buren
van de Springweg in 1551.

Dit onderlinge contact is belangrijk nu de Wmo uitgaat van
burenhulp. Maar het kan alleen slagen als buren een vanzelf-
sprekende bereidheid hebben om elkaar te helpen. Het gaat om
draagkracht in ontmoeting.

Dr. Llewellyn Bogaers is cultuurhistorica. Zij schreef Aards, betrokken
en zelfbewust. De verwevenheid van cultuur en religie in katholiek
Utrecht, 1300-1600. Zie voor meer info: www.levendverledenutrecht.nl
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