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Dirck Weyman en de reformatie in Utrecht

De religieuze gedrevenheid van een Utrechts glasmaker

In deze lezing hoop ik u iets te laten beleven van de ontdekkingsreis die archiefon-
derzoek 1s. Hoe je vaak maar met een handjevol gegevens begint, en hoe spannend
het is, wanneer je van die gegevens een samenhangend verhaal kunt maken. Toen
de gemeentearchivaris van Utrecht, drs LW.L.A. Caminada, mij vroeg voor een
lezing over ‘Utrecht en de reformatie’ leek het mij aantrekkelijk om geen algemeen
verhaal te vertellen, maar een poging te doen om te achterhalen hoe de reformatie,
de overgang van katholiek naar doopsgezind of gereformeerd, zich in een méns
heeft kunnen voltrekken. Ogenblikkelijk was mij toen de figuur van Dirck Wey-
man in gedachten gekomen, een man die in de literatuur over Utrecht wel ge-
nocmd wordt, maar die als mens niet uit de verf komt. Op dat moment beschikte
ik over voldoende gegevens om te weten dat religieuze vraagstukken Dirck Wey-
man in verschillende perioden van zijn leven diepgaand hadden bezig gehouden.
De achtergronden ervan kende ik echter nog niet. In deze lezing hoop ik een tipje
van de sluier op te lichten. En ik zeg het maar ronduit: Dirck Weyman zelf heeft
geen enkel persoonlijk getuigenis nagelaten. Wat ik van hem weet, ben ik via sprok-
kelwerk aan de weet gekomen. Ik volg het spoor terug.

In Utrechtlecfde in de zestiende ecuw een zekere Dirck Weyman. Hij was vermoe-
delijk rond 1505 geboren en in 1568 gestorven. Hij behoorde tot een geslacht van
glasmakers, een beroep dat ook hijzelf zou uitoefenen. Maar daarover straks meer.
In dit verhaal wil ik vooral ingaan op Dircks geloofsovertuiging.
Tijdens zijn leven is Dirck drie keer omwille van de religic met de justitic in aan-
raking gekomen. De eerste keer, in 1530, zat hij — ongeveer 25 jaar oud - in de
radsgevangenis op beschuldiging van ‘lutherye’, de in die tijd gangbare benaming
voor mensen die van ketterse dwaalwegen werden verdacht, genoemd naar de her-
vormer Maarten Luther. Op een borgtocht van 1000 gulden mocht Dirck Weyman
van de stedelijke raad in afwachting van het vonnis de gevangenis verlaten. Dui-
zend gulden was in die tijd een onvoorstelbaar bedrag als wij bedenken dat 80 gul-
den een zeer goed jaarloon was. Hoe lang Dirck in de gevangenis heeft gezeten of

*  Deze redevoering is op 15 januari 1993 uitgesproken door mw drs Llewellyn Bogaers t.gv.
de opening van de tentoonstelling ‘Naar een nieuw evenwicht: Europa na de Reformatie’ in de
Utrechtse Domkerk. Deze lezing zal in een uitgebreidere, geannoteerde versie verschijnen in het

Saarboek Oud-Utrechi (1993) en tevens, in gewijzigde vorm, als hoofdstuk in haar dissertatie die on-

dermeer de religieuze stromingen in het zestiende-eeuwse Utrecht tot onderwerp heeft. De do-
perse beweging krijgt hierin ruim aandacht.
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lhoe zijn borgsom is opgebracht, viel niet te achterhalen. Vermoedelijk was zijn fa-
milic rijk genoeg om zich voor dit bedrag garant te stellen. Van een gerechtelijke
uitspraak wordt ook in een later stadium nergens melding gemaakt, wat doet ver-
mocden dat de schepenbank uiteindelijk geen vonnis heeft gewezen. Over Dircks
religicuze denkbeelden geeft dit raadsbesluit uiteraard geen informatie.

Des te verhelderender is het vonnis dat het Hof van Utrecht vier jaar later, op
20 april 1534, over Dirck Weyman uitspreekt. Dirck zat toen tezamen met zijn zus-
ter Stijntje en zijn broer Jan gevangen op het kasteel Vredenburg. Uit de vonnissen
blijkt dat zij tot de kring van Dominicus Abelsz. behoorden.

Dominicus Abelsz. was een geboren Utrechter, zoon van de Utrechtse goudsmid
Abel vande Vechte. Dominicus trad op als voorman van de anabaptisten of weder-
dopers. Anabaptisten hadden afstand genomen van de kinderdoop. Het sacrament
van het doopsel kreeg voor hun pas betekenis als dic aan een volwassene werd toe-
gediend die daar met vol bewustzijn voor gekozen had. Bovendien was voor velen
de herdoop een teken dat zij zich op een nieuwe wijze tot God en de wereld wilden
verhouden. Inhet voorjaar van 1534 was de beweging der herdoperij een radicalere
fase ingepgaan, Doperse leiders die zich in Miinster hadden gevestigd, hadden de
hoodschap doen uitgaan dat het einde der tijden nabij was en dat alleen wie her-
doopt was gered zou worden. Ook hadden zij hun volgelingen opgeroepen huis en
haavd te verlaten en in Miinster het godsrijk op aarde te vestigen. Uit de Nederlan-
den paven duizenden aan deze oproep gehoor. Dominicus Abelsz. behoorde tot de-
penen die toen het doopsel toedienden. Zijn welbespraaktheid en geleerdheid wer-
den peroemd. Een tijdgenoot vergeleek hem met de apostel Paulus, en hij is niet
scker wie van de twee welsprekender was. Op 21 maart 1534 werd Dominicus
Abelsz, in Amsterdam gearresteerd, toen hij zich aan boord van een schip bevond
it vit wilde varen richting Miinster, dat inmiddels het centrum van radicale we-
devdoperij was geworden. De leiders aldaar hadden de intentie van de volgelingen
die toch vooral op het eigen zieleheil gericht zal zijn geweest, ten eigen bate mis-
bruikt, De beweging is ontaard: in Miinster waren excessen van velerlei aard en
¢ heerste terreur. Naar buiten toe werd een strijd op leven en dood geleverd met
de troepen van de bisschop van Miinster en van keizer Karel V. Naar dit Minster
was ook Dominicus Abelsz. onderweg. Dit voornemen heeft hem zijn leven gekost:
op 28 maart kwam het Hof van Holland in Amsterdam aan om de gevangen weder-
dopers te herechten, Omdat hij één van de leiders van de beweging was, kreeg Do-
ninieus Abelsz, op 30 maart zijn doodvonnis te horen. Nog diezelfde dag volgde
de onthoolding. De verschrikkingen van het beleg en de inname van Miinster zijn
hier hespaard gebleven, *

Werden Dominicus Abelsz” Utrechtse volgelingen gearresteerd, omdat ook zij
nam Minster wilden trekken, of alleen omdat bekend was dat zij tot zijn kring be-
hoorden? De vonnissen geven hicrover geen informatie. Ook over de duur van hun
POV eI |I.l|H'I1 mel nane de datum van hun arvestatie waren geen ;-_c-;;(-\'(‘lisll(f-
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schikbaar. Van de arrestanten werd Dirck Weyman de voornaamste geacht: hij was
‘grotelicken suspect ende berufticht [..] van ketterye ende lutheraensche dwalin-
gen’. Uit het vooronderzoek was namelijk gebleken dat hij de roep had ‘qualicken
te ghevoelen’ van de communie, de kinderdoop en de priesterwijding, sacramen-
ten waarvan in de zestiende eeuw wel vaker betwijfeld werd of de katholieke kerk
die in de geest van Christus had ingesteld. Zo zou Dirck gezegd hebben ‘zoo wel
priester te zyn als die andere geconsacreerde’, een opmerking waarmee hij te ken-
nen gafdat hij zich evenzeer priester voelde als iemand die de geestelijke wijdingen
had ondergaan. Hiermee laat hij zich kennen als een aanhanger van het denkbeeld
van het priesterschap van alle gelovigen. Ook aan andere katholicke opvattingen
en instellingen hechtte hij geen betekenis: in hel of vagevuur zou hij niet hebben
geloofd, en op zon- en feestdagen zou hij zelfs hebben gewerkt. Spotlust was hem
niet vreemd. Toen hij eens met zijn hond langs de route van een processie stond,
zou hij tegen zijn hond hebben gezegd: ‘leght u handen te gader ende looft uwen
God ende Heere’.

Deze tenlastelegging had Dirck Weyman ten dele bekend. Hierom werd hij ver-
oordeeld tot een afzwering in het openbaar van alle ketterse overtuigingen en con-
tacten en tot openbare boetedoening. Een jaar lang moest hij tezamen met zijn
broer en zuster op een prominente plaats in de kerk enkele malen per week de mis
bijwonen en geld offeren. Met christelijke hoogtijdagen moesten zij biechten en
als eersten te communie gaan. Elke maand dienden zij een schriftelijke verklaring
van de pastoor te overleggen dat zij het vonnis op deze punten waren nagekomen.
Blijkbaar had het Hof veel vertrouwen in een religieuze heropvoeding.

Noch in de aanklacht, noch in de veroordeling wordt opgemerkt dat de gevange-
nen herdoopt waren, een strafbaar feit dat in de dagen van de Minsterse beweging
tot zware straffen aanleiding kon geven. Ik heb zojuist verteld dat Dominicus
Abelsz. de doodstraf had gekregen, omdat hij tot de kopstukken van de beweging
behoorde. In de vonnissen van Dirck, Jan en Stijntje Weyman wordt slechts mel-
ding gemaakt van het feit dat zij allen een kwaad gevoelen hadden van de kinder-
doop. Van een eventuele herdoop wordt met geen woord gerept. Dit sluit evenwel
niet uit dat de gevangenen toch herdoopt waren. Immers wat niet wordt gesigna-
leerd, behoeft geen straf. (Uit andere procesdossiers is bekend dat de Utrechtse
rechtbanken in deze decennia zeer terughoudend waren in het veroordelen van
Utrechtse burgers omwille-van-de-religie, zelfs als bekend was dat zij actief betrok-
ken waren bij radicale groeperingen.) Hierbij moet ook nog worden aangetekend
dat ten tijde van hun arrestatie en proces er geen amnestie was afgekondigd voor
herdoopten. Wat betckende dat een eventuele herdoop volgens de geldende -
strenge — strafmaat berecht moest worden. Verder verdient het de aandacht dat
er in de veroordeling geen sprake is van lijfstraf of boete, al moesten wel de kosten
van het verblijfin de gevangenis worden betaald. In feite waren het milde straffen,
al kunnen wij niet inschatten wat destijds het sociale effect was van een arrestatie
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ol van openbare boetedoening en het verplicht en goed zichtbaar doen van gods-
dienstoefeningen. _

Op 12 mei 1534 kondigde het Hof van Utrecht namens de landvoogdes lt\/.Ia‘rla

van Hongarije een amnestie af voor herdoopten die hun dwaling binnen vufuen
clagen wilden herroepen. In Utrecht maakten Jan Weyman, de vader van plrck,
Jan en Stijntje Weyman, en twaalf andere Utrechtse mannen en vrouwen hiervan
gebruik. Ook zij blijken tot de kring van Dominicus Abelsz. te hebben behoord.
In de afgelopen winter hadden zij zich allen laten herdopen, onder andere door
Dominicus. (De wetenschap dat mensen in hun onmiddellijke omgeving zich heE?l-
den laten herdopen, maakt het overigens zeer waarschijnlijk dat Dirck en zijn
broer en zus inderdaad herdoopt waren.) Ook deze boetvaardigen moesten hun
cdlwalingen afzweren, in het openbaar om vergeving bidden, en missen bijwonen...
Zij betaalden wel een boete. De hoogste prijs werd betaald door Jan Weyman: hl_!
moest 28 gouden realen opbrengen, wat gelijk stond aan 84 gulden. Hij had de bui
al zien hangen: op 19 mei 1534 had hij al zijn roerend en onroerend goed op naam
van zijn kinderen laten zetten. ‘

Iien intrigerende uitkomst van deze processen was dat nagenoeg het hele gezin
van Jan Weyman - slechts één dochter wordt niet genoemd — betrokken leek bij
de doperse beweging en dat op de achtergrond de figuur van Dominicus Abelsz.
zichtbaar werd. Tk was ervan overtuigd dat de familie Dominicus persoonlijk ge-
kend moest hebben, maar ik kon het contactpunt niet vinden. Ze¢ behoorden tot
dezellde parochie, de Buurkerk, en woonden niet ver bij elkaar vandaan, respectie-
velijk in de Boterstraat en in de Servetstraat, maar toch te ver uit elkaar om buren
penoemd te kunnen worden. Dat er collegiaal contact was tussen een meester-
plasmaker, Jan Weyman, en de meester-goudsmid Abel vande Vechte, de \.zader
van Dominicus, lag ook voor de hand, maar dat is nog geen bewijs voor vriend-
schap, evenmin als het feit dat beide vaders lid waren van dezelfde, grote broeder-
schap. Misschien kunt u zich mijn opwinding voorstellen, toen ik nog maar_kort
peleden de voogdijstelling vond naar aanleiding van het overlijden van Dircks
mocder in 1526, Over de minderjarige kinderen van Jan Weyman werd niemand
minder dan juist Abel van de Vechte aangesteld als voogd. De conclusie kan.c.lan
ook zijn dat er inderdaad een intensief contact bestaan heeft tussen beide famlhes.,,
die vermoedelijk van langer duur was: gewoonlijk werden voogden benoemd uit
dle Lamilie of vrienden van de overleden ouder.

Deze voopdijstelling gaf mij heel veel meer informatie dan het ene zinnetje zou
doen vermoeden: hij attendeerde mij op de leefwereld van Dirck Weyman d.ie
apeens zoveel conereter voor mij werd. Ik realiseerde mij dat hij was 0p'gcgr9e1d
in de tijd dat de reformatorische beweging opgang maakte: hij was ongeveer 12 jaar
oud toen Maarten Luther in (517 zijn stellingen aan de slotkapel in Wittenberg
had bevestipd, en het was in zijn jeugd dat in Utrecht hekende religicuze vernieu-
wers, zoals TTinne Rode en Hendrik van Bommel, actiel waren geweest. Het moet
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niet onwaarschijnlijk worden geacht dat de zoon van een meester-glasmaker de La-
tijnse school heeft bezocht, waar hij les gehad kan hebben van Hinne Rode. Dan
kan hij ook de Summa der godliker scriftueren, dat aan Hendrick van Bommel wordt
toegeschreven, hebben gelezen. Met de bijbel als uitgangspunt wordt in dit boek
ingegaan op de essentie van het christenzijn. De auteur van de Summa blijkt een
aanhanger van Luther, in die zin dat hij schrijft dat alleen geloof de mens kan red-
den, en niet zijn levenswijze of ‘goede werken’. Al vult hij dit wel aan met het inzicht
dat wie Gods belofte van verlossing gelooft, zo vervuld is van liefde voor God en de
medemens, dat het hem geen moeite kost goed te doen. Van een erudiet mens als
Dominicus Abelsz. valt het te verwachten dat hij Dirck tot het lezen van religieuze
literatuur heeft aangezet.

Door de voogdijstelling realiseerde ik mij dat deze periode voor Dirck veelbewo-
gen moet zijn geweest. Want niet alleen was in 1526 zijn moeder overleden, Utrecht
kende van 1525 tot 1528 een factiestrijd waarbij de hele familie Weyman actief be-
trokken was. Een oom van Dirck stierfin 1526 aan de gevolgen van een vechtpartij
met een politick tegenstander. Van deze ‘troublen’ zouden trouwens ambachtslie-
den van het kaliber van de glasmakers Weyman de grote verliezer worden. Aan de
gilden, en dus aan de ambachtslieden, werd immers in 1528, het jaar waarin Karel
V wereldlijk heer van hetland van Utrecht werd, alle politieke en militaire invloed
ontnomen. Bij al deze ervaringen moet nog worden opgeteld dat Dirck in zijn jonge
Jjaren heeft meegemaakt dat spirituele leiders van het eerste uur, zoals Hinne Rode
en Hendrik van Bommel, omwille van hun geloofsovertuigingen de stad hebben
moeten verlaten. Wat voor indruk hebben al deze gebeurtenissen op Dirck ge-
maakt? Hebben zij hem gevoelig gemaakt voor de vergankelijkheid van het leven?
Het feit dat Dirck op jeugdige leeftijd reeds twee keer gearresteerd is geweest van-
wege zijn religieuze denkbeelden geeft wel aan dat hij zich al jong met religie heeft
beziggehouden. Daarvan had hij met jeugdige overmoed blijk gegeven.

Kennelijk heeft de veroordeling van 1534 Dirck Weyman terughoudender ge-

maakt in zijn publieke uitingen inzake zijn geloofsovertuigingen. Meer dan dertig
Jaar later blijkt hij echter nog steeds de zaak van de hervorming te zijn toegedaan.
Eind 1566 — het jaar van de hagepreken en van de beeldenstorm — bleek Dirck be-
trokken bij een landelijke beweging die zich ten doel had gesteld de invoering van
de nicuwe religie alsnog mogelijk te maken door koning Philips II een eenmalig
bedrag van 3 miljoen gulden aan te bieden. Op 30 december 1566 behoorde Dirck
Weyman tot de Utrechtse delegatie die het Utrechtse stadsbestuur hiertoe een re-
quest presenteerde. De presentatie was bedoeld om indruk te maken, maar het
stadsbestuur heeft zich er niet mee ingelaten en geweigerd het request in ontvangst
te nemen. De presentatie kende dan ook een element van bluf: in ieder geval één
delegatielid stond niet helder voor ogen hoe het geld bijeen gebracht moest worden.
Na de mislukte presentatie riep hij een passerend predikant toe waar het geld toch
vandaan gehaald moest worden.
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Dit optreden resulteerde in Dircks arrestatie op 16 september 1567, op last van
de Utrechtse commissarissen van de Raad van Beroerten, Op 22 december 1568
werd hij door dit rechtscollege ter dood vercordeeld. De beschuldiging luidde, dat
Dirck Weyman tot de gedeputeerden van ‘de nyeuwe religie’ had behoord die het
stadsbestuur 30 ton goud hadden aangeboden, en dat hij deel had uitgemaakt van
een vergadering van ‘sectarissen’, waarin een antwoord werd geformuleerd op een
brief van de stadhouder, prins Willem van Oranje. In het vonnis wordt expliciet
vermeld dat hij bij die gelegenheid had voorgesteld de afzender niet te stellen ‘op
naem vande nyeuwe religie’ — wat een breuk met de katholieke kerk zou inhouden
-, maar namens de ‘gereformeerde catholique religie’, wat een verbinding met de
bestaande situatie aangeeft. De rechtbank concludeerde dat Dirck Weyman zich
met deze optredens niet heeft gehouden aan zijn eed van 1534, waarin hij had be-
loofd niet meer om te gaan met mensen die van ketterij verdacht waren. Volgens
een kroniekschrijver werd Dirck Weyman op 22 december 1568, na het voorlezen
van het vonnis, onthoofd op het schavot voor het kasteel Vredenburg. Hijis daarna
in de Buurkerk begraven, in gewijde grond.

Welke informatie ligt im- en expliciet in dit vonnis besloten? Allereerst, dat
Dirck ondanks zijn vercordeling van 1534 niet in een sociaal isolement was ge-
raakt. Hij stond in nauw contact met de kopstukken van de gereformeerde religie
in de stad Utrecht. Voorts dat de religieuze heropvoeding, die het Hof van Utrecht
in 1534 voor ogen had gestaan, niet heeft gewerkt. Opmerkelijk is dat Dirck zijn
doperse sympathie&n heeft losgelaten en betrokken is geraakt bij de gereformeerde
religie. Deze overgang is ongebruikelijk. Slechts bij de Amsterdamse schoutenfa-
milie Baerdesen kan een soortgelijke ontwikkeling worden vastgesteld. Mijns in-
ziens is deze brede religieuze oriéntatie alleen te verklaren vanuit het perspectief
van de zestiende-eeuwse idecénwereld: al is het waar, dat de anabaptisten met de
eis van de volwassendoop een duidelijk apart accent zetten, toch waren in de zes-
tiende eeuw de grenzen tussen de verschillende religieuze stromingen veel vioeien-
der dan wij die vertrouwd zijn met de verzuiling, geneigd zijn tc onderkennen,
waarbij evangelische inspiratie en een humanistische tolerantie van groter invloed
konden zijn dan een ideclogische of dogmatische gebondenheid.

Opok in dit vonnis is interessant wat er niet staat: in dit vonnis wordt niet ge-
noemd dat Dirck Weyman betrokken was bij gewelddadigheden rond de invoering
van de nieuwe religie. Hij had blijkbaar niet declgenomen aan de beeldenstorm.
Uit het vonnis blijkt overduidelijk dat Dircks activiteiten gericht waren op een
vreedzame vestiging van de gereformeerde religie in de stad Utrecht, en dat hij
hiertoe een genuanceerde, doch vastberaden aanpak beprocfde.

We weten nu dat Dirck Weyman de opmerkelijke overgang heeft gemaakt van
doperse gezindheid naar gereformeerde. Wat was er nu constant in zijn stellingna-
me? Uit het vonnis van 1534 viel op te maken dat Dirck wars was van kerkelijke
hiérarchie, in die zin dat hij aan het priesterschap geen bijzondere betekenis hecht-
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te, en ook dat hij niet veel moest hebben van afspraken die binnen de katholieke
kerk waren gegroeid, zoals de instelling van de kinderdoop en de viering van zon-
en heilige dagen, of van de betekenis die aan de communie werd gegeven. Hoe is
zijn religieuze stellingname in de loop der jaren geévolueerd? Het vonnis van 1568
informeert ons alleen over zijn strafbaar geachte optredens, maar gaat niet in op
de inhoudelijke kant van zijn denkbeelden,

Van zijn religieuze overtuigingen in 1566 kunnen wij ons een indruk vormen,
wanneer wij de kring onderzoeken waarin Dirck Weyman toen verkeerde. In zijn
vonnis wordt onder andere Dirck Cater genoemd. Dirck Cater was het brein achter
de hagepreken en beeldenstorm in Utrecht. Hij stond in contact met een landelijk
netwerk dat de invoering van de gereformeerde religie beoogde. Tot deze club be-
hoorden ondermeer Hendrick van Brederode, die een leider van het Verbond der
Edelen was, naast de voormalige Amsterdamse schout Willem Dirck Baerdesen
en de gebroeders Franck en Dirck Volckertsz. Coornhert. De vaste predikant van
dit gezelschap was de Alkmaarse mandenmaker Jan Arentsz, Jan Arentsz. was he
slist geen tegenstander van het ‘zuiveren’ van de kerken. Nadat eenmaal in Anl-
werpen op 20 augustus het sein tot beeldenstormen was gegeven, lieten ook de pre
ken van Jan Arentsz. cen spoor van vernielde kerkinterieurs achter. Zo ook in
Utrecht. Hij heeft verschillende malen buiten Utrecht gepreekt, onder andere op
de ochtend van 25 augustus 1566, waarna in de stad in de Buurkerk, in de Jacobi
kerk en in de kerken van de Dominicanen en Franciscanen is huis gehouden.,

Van het gedachtengoed van Jan Arentsz. is een lied bewaard gebleven, waarin
hij zich laten kennen als iemand die geraakt is door een spiritualiteit die streel|
naar innerlijke zuivering. Het is het “Vermaenlied’: hierin roept hij op tot cen hier
boren worden uit de Geest, wat een loslaten van de oude Adam betekent ¢n hel
worden van de nieuwe mens. Deze weg brengt beproevingen met zich mee, dic de
mens liefdevol moet aanvaarden. Alleen zo kan de mens tot zijn ware wezen ko
men. Deze zienswijze is typerend voor de zestiende-eeuwse spiritualiteit. Fet gt
ook Jan Arentsz. om loutering hier en nu, om de innerlijke weg. Was dit ook cssen
tieel voor Dirck Weyman? Uit de weg die hij heeft afgelegd valt af te leiden dat hi)
zich steeds minder provocerend is gaan gedragen, al was hij aan het einde van zijn
leven niet minder overtuigd en vastberaden dan als jongeman.

Op diverse punten in zijn leven heeft Dirck Weyman getuigenis afgelegd van zijn
geloofsleven. De weg die hij heeft afgelegd wil ik nog eens traceren. Gezien het reli
gicuze klimaat in de stad Utrecht in het eerste kwart van de zestiende ecuw is Divcl;
waarschijnlijk al op jonge lecttijd aangeraakt door de sobere spiritualiteit die (oen
opgang maakte en die elementen kende van de Navolging van Christus van "T'homay
a Kempis en van het reformatorische gedachtengoed van Wessel Gansfort, Iiray
mus en Maarten Luther.

Nadat de ecrste spirituele leiders Utrecht min of meer gedwongen hadden moe
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ten verlaten, verkeerde Dirck Weyman in doperse kringen. Of hij zichzelf heeft la-
ten herdopen, is niet uitgesloten, maar kan niet met zekerheid worden gezegd.

In een later stadium van zijn leven heeft Dirck zich van de doperse beweging
afgewend. Speelde zijn verocordeling hierin een rol? Betreurde hij wat er in
Minster is gebeurd? Ook dit is onbekend. Mogelijk is van invloed geweest dat na
1335 het anabaptisme niet goed van de grond is gekomen in Utrecht. Bovendien
is het religieuze landschap in de loop van de zestiende eeuw veranderd door het
optreden van Johannes Calvijn. Uit het vonnis van 1568 blijkt overduidelijk dat
Dirck Weyman zijn religieuze zoektocht niet heeft opgegeven en dat hij in de calvi-
nistische beweging een gedachtengoed heeft gevonden waar hij zich voor wil inzet-
ten, tegen een hoge prijs naar gebleken is, zijn leven. Hij wordt tot de protestantse
martelaren gerckend. Wanneer in 1579 de gereformeerde kerk in Utrecht haar le-
den gaat registreren, laat Dircks weduwe zich bij de eerste gelegenheid die daartoe
geboden wordt als lidmaat inschrijven.

Op dit punt aangekomen wil ik kort nagaan of er in Dircks religieuze stellingna-
me ook andere factoren te onderkennen zijn dan louter persoonlijke. Bas Dudok
van Heel, archivaris in Amsterdam, is op grond van uitvoerig onderzoek tot de
conclusie gekomen dat zich in de carriére van mensen die voor een andere religie
kozen nog al eens een breuk aftekende. Wat kunnen wijin dit licht van Dircks fami-
lie zeggen? Uit mijn onderzoek is gebleken dat het eerste kwart van de zestiende
ecuw cen bloeipericde was voor de glasmakers Weyman, bestaande uit Dircks
grootvader, zijn vader en zijn ooms. In die tijd kregen zij opdrachten van allerlei
kerkelijke instellingen en van het stadsbestuur, bekleedden zij functies binnen het
steenbikkersgilde en waren zij lid van de stedelijke raad. In die periode konden zij
geld beleggen in lijfrenten en in huizen dic op redelijk goede locaties waren gele-
gen. De factiestrijd van 1525-1528 maakte een einde aan hun voorspoed. Na 1525
kregen zij geen grote opdrachten, bekleedden zij geen bestuurlijke functies, en be-
legden zij geen geld meer. Zoals gezegd, de gilden en ambachtslieden waren de gro-
te verliezers van de ‘troublen’. Dircks optreden in 1566 kan dan ook begrepen wor-
den als een opkomen voor méér dan alleen religieuze rechten. De delegatie zette
zich immers in voor de vrijheid van religie en eiste daarmee expliciet het recht op
vrije samenkomst in de stad. Dit streven krijgt meer betekenis als wij ons realiseren
dat sinds 1528 aan de gilden elke vorm van samenkomst verboden was, waarvoor
geen toestemming van hogerhand was verleend en waarbij geen toezicht van over-
heidswege was. In dit licht gezien kan het optreden van Dirck en de zijnen worden
uitgelegd als een emancipatie niet alleen van die ‘vande nyeuwe religie’, maar ook
van de ambachtslieden. Dat dit geen boude veronderstelling is, moge ook blijken
uit het feit dat, wanneer de gereformeerde kerk vanaf 1579 haar leden gaat registre-
ren, het overgrote deel van de lidmaten uit geschoolde ambachtslieden bestaat.

Dircks religieuze gedrevenheid is onmiskenbaar, maar krijgt meer reliéf nu die
in cen maatschappelijke context is geplaatst. Uit transportakten en uit de inventa-
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ris van pircks geconfisqueerde goederen blijkt dat hijzelf niets aan het familiekapi-
taal heeft toegevoegd. Integendeel, hij heeft er fors op ingeteerd.

Een persoonlijke opmerking tot slot: De kennismaking met een man als Dirck
Weyman verhoogt mijn begrip van wat mensen in de zestiende eeuw bewogen
heeft, een tijd die mij altijd mateloos geintrigeerd heeft vanwege het heftige karak-
ter ervan. Ik hecht aan dat begrip, want voor mij zijn heden en toekomst ondenk-
baar zonder herkenning en erkenning van het verleden. De mogelijkheid van
transformatie is er altijd, want, met de woorden van Frederik van Eeden:

Niets blijft, niets keert weer,
maar niets kan verloren gaan.



